
都市のなかの「むら」
一一ジャカノレタにみる婚姻形態一一

はじめに

「社会的距離測定法」（socialdistance scale）というのがある．ボガーダスと

L、う人が半世紀以上も前に提唱したもので，その後改良が加えられ，現在では，

スケール法に基づく社会心理学の古典的な態度測定法とみなされている［Bo・

gardus 1925 ; Selltiz et al. 1976:421-422］.アメリカで，人種的偏見に関する研

究などに盛んに用いられた．

測定法の内容は，基本的には簡単である．質問紙の一方に「英国人」，「黒人」，

「フランス人J，「中国人」，「ロシア人」といった，人種ないし国民名称のカテ

ゴリーが列挙されている．もう一方には，「自分の固から締出す」，「自分の固

に訪問者として受入れる」，「自分の国の市民権を与える」，「自分の職場に受入

れる」，「自宅近くの隣人として受入れる」，「自分の属するクラブに受入れるJ,

「婚姻による近しい親戚として受入れる」といった，関わりの深さ浅さを示す

項目が並んでいる．列記された人種 ・国民カテゴリーに属するごく「平均的」

人々を頭に描き，これらの人々とどこまで関係の深さをもっ心情的用意がある

かないかを尋ねるのが，ボガーダスの測定法である．たとえば，「平均的黒人」

に対する親近 ・忌避の感情的度合を，「自分の職場に受入れてもよし、」と思う

ほどか，あるいは「自分の国から締出したし、」と思うほどかなどの項目選択に

よって示す．

「社会的距離測定法」においては，関わりの深浅を表示する質問項目は，物

差しのように単線上の一つのスケールを形成するとみなされる．そして，上の

例でいえば，「自国からの排除」が負の極端を示すものであり，「姻戚関係」が

正の極端を画するものであるとされる．
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社会的匝離測定法に関して，果してこれがスケールを構成しているのか， あ

るいは人種・国民カテゴリーの設定は，職業， 宗教などを取り入れた多角的な

ものにするべきではないのかなど，種々の批判があることであろう．批判は批

判として，少なくとも結婚を媒介とする関わり一一それが姻戚関係にしろ自分

自身の結婚にしろーーへの対応が，ボガー夕、、スの想定するように，われわれに

とって多くの場合，自他を弁別する際の最も峻厳な判断基準を含むことに，大

方の異存はないのではないだろうか．それも，この判断基準が，単に「わたし

（たち）」と「かれら」との相対的な社会的距離を示すだけではなく，しばしば

自他の質的弁別をも意味することは，日常生活や小説 ・映画などの想像世界を

とおして，われわれにとって馴染みの深い経験である．婚姻という状況は，た

とえ仮定の状況設定下ではあっても，いつもは潜在化しているかもしれない集

団聞の境界を，意識の上に顕在化させてくれる作用がある．

婚姻は，いうまでもなく，個人的かつ同時にすぐれて社会的決断であり行為

である．そこには，親近感や恋愛感情といった個人の生の情感だけではなく，

社会的許容や承認への配慮がつねに働く．個人の情感さえ，大きくは社会や文

化に規定されることを考えるとき，社会的行為としての婚姻の意味がより明確

に理解されよう．恋愛結婚，すなわち愛情による個人と個人の結び付きを一つ

のイデオロギーのように信奉するアメリカにおいてさえ，統計的にはホモガミ

ー（homogamy），すなわち同ーの社会 ・文化的属性を共有する人々が結婚する，

という傾向の生じてくるのも，こうしたことに起因している．

本稿では，上記のような婚姻の意味を念頭におきつつ，インドネシアの首都

ジャカルタにおける婚姻形態について考察してみたい．それも，とくに，種族

を中心とする婚姻形態について考えることとする．

周知のように，インドネシアは多種族国家である．かつて， H.ギアツは，

「インドネシアの都市ほど，『複合社会』（pluralsociety）という言葉があてはま

るケースはない」と述べたが［Geertz1967: 34］，まさに都市は，インドネシア

の種族的多様性を凝縮した形で、具現している．なかでも，首都ジャカルタには，

インドネシア諸地方からの移住民が集中する．たとえば， 1971年センサスを
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もとにした計算によると，ジャカルタ人口の3人に2人は，地方出身者ないし

その子供であろうとの推計である［Speare1975:68］.「都市のなかの国」とも

いわれるほど，ジャカルタはその人口構成において，多種族国家インドネシア

を反映している［Mertens1976]. 

この種族的に多様な都市ジャカルタにおける，種族内ないし種族間の婚姻形

態を概観しようというのが，本稿の目的である．多民族社会 ・多種族社会にお

いて，民族意識 ・種族意識が自にみえた形で顕現する身近な場，それが婚姻で

ある．ジャカルタというコスモポリタンな生活空聞を共有する人々の間で，種

族という境界が婚姻においてどこまで存在するのか，そしてそれはどのように

変容をとげているのか.1) 

結婚相手の選択は，ジャカルタにおいてといえども，もとより極めて限定さ

れた生活空間のなかで行なわれる．たとえ同一種族聞の婚姻であっても，結婚

相手の選定は，鎮引きのごとく無作為になされるのではなく，日頃の交友ネッ

トワークとの関わりにおいてなされるのが普通である．ジャカルタに数多く住

む地方出身者の婚姻形態を観察することにより，かれらの生活空間の特徴や広

がりについても，ある程度の感触を得たし、というのが，本稿の第二の目的であ

る．いわば，移住民の出身地におけるような「むら」的生活空間が，果してジ

ャカルタにも認められるのかとし、う疑問である．

I 事例報告の概観

ジャカルタを含むインドネシア都市部における婚姻形態に関して，残念なが

ら今までのところ，研究成果の積重ねはほとんどみられない．私が調べた限り

では，種族別の婚姻形態を中心に据えた研究成果が無いだけでなく，二次的に

もこの問題に触れる研究さえ，皆無といってよい状態である．センサスその他

の政府機関によって集計されたデータも，インドネシアの独立後は“種族”

を質問項目として扱っていないため，ここでの問題意識に応える情報を提供し

てはくれない．夫婦の出生地域といった，ある程度出身種族を示唆するような
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統計資料さえ，私の知る限り存在しない．文献調査の段階でもう一つ判明した

ことは，ジャカルタに関する従来の都市研究には，まったくといってもよいほ

ど，婚姻形態についての言及が無いことである．都市貧困層，人口移動，人口

構成，いわゆるインフォーマル ・セクター（informalsector）など，ジャカルタ

に関する研究成果には近年目覚ましいものがある.2）しかしこれらの研究も，

婚姻形態に関しては黙して語らない．

インドネシアの 1980年センサスによると，ジャカルタの人口は 650万であ

る．このように大きな対象全体を射程内に入れ，包括的に扱った研究成果が存

在しない以上， ミクロな対象に焦点を当てた事例研究の結果を点検しつつ，こ

れからの作業を進めてL、かざるをえない．以下では，これまでジャカルタにつ

いてなされた研究のうち，特定サンフ。ルの婚姻形態に言及する幾つかの調査報

告から，とりあえず種族間婚姻形態の概観を手探りしてみたい．具体的には，

ジャカルタ在住カップルの種族的背景の比較と，ジャカルタで結婚した夫婦の

婚姻形態という 2種類のデータを検討する．まず，前者のデータをみてみよう．

事例研究においては，なんらかの形で調査対象を絞りこむ必要がある．表1

は，在ジャカルタの施設ないし機関，この場合は学校によって，調査対象を絞

りこんだ例である．この学校は，南ジャカルタにあるイスラーム塾アシシャフ

ィーヤ（Asyshafi匂ah）で，表には， この学校の男女生徒 （主として高等学校レベ

ル）のサンフ。ル 186人について，彼らの両親の種族的背景が示されている． 総

ての親がジャカルタに住んでいるわけではないが，その大部分， 86%がジャカ

ルタ住いであり口usu£ 1973:55］， 全体としてジャカルタ在住者のサンフ。ルとみ

なしてもよいであろう． 表1によると，一般に高い率の種族内婚が認められ，

全体で88%が同一種族間の結婚である．なお，生徒の父親の職業を述べると，

ほぼ半分近くが商人であり，約20%が公務員である.3) 

本稿の問題関心にいくらかでも注意を払っているデータ源として，ジャカル

タ在住の特定種族に関する研究がある． 表2は，ジャカルタ在住の幾つかの種

族に関する調査から，種族内婚の割合いを列挙したものである．ほとんどの

調査は，インドネシア大学の修士論文のために行なわれたもので，既述のよう
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表1 アジシャフィーヤ塾生の両親の種族的背景（1972年）

ぷ？｜パタIA/?・Iジワ1マ ド｜パンジ｜ランミ中ァゥ｜イレン卜ラャ｜アラプ｜インドl合計ウィ ヤゥラャーノレポンカハウ ハン

バタウィ 108 9 1 1 119 

エソ？. 6 28 34 

ジ ャワ 2 1 8 11 

マドクラ 1 1 2 

パンジ
1 

ヤーノレ
1 2 

ランポン 2 2 

ミナン
1 5 6 

ヵパウ

リアウ 2 2 

パレン 1 1 
ノ、 ン

マラヤ 1 1 

アラ ブ 4 4 

イ ンド 2 2 

合計I116 I 40 J 10「11 1 J 3 J s J 2 1----ii -1 J 4 J 2 J 186 

に，本稿の主題に関わる調査が，政治的にも問題の多い種族意識を扱う ことも

あって，今までのところあまり注目されなかったことを物語っている．

都市での調査においては，農村部における調査と比べると，たとえ調査対象

を一つの種族に限定したとしても，そのサンフ。ルの選定が難しい．次頁の表2

に引用した調査は，大別二つの方法のいずれかで，この問題に対処している．

一つは，ジャカルタの一定地域に焦点をあて，そこに多く住む特定のある種族

を調査する方法である．それも，職業などの関係から，当該種族がとくに多く

固まって住んでいるような地域での調査である．表2でいえば，サンギル ・タ

ラウッドからブギスまでの四つの調査がこれにあたる．クルラハン（kelurahan)

という，地方でいえば「むら」に相当する行政単位かそれより小さな単位を取

りあげ，その地域の末端行政長の保管する居住者台帳や，当該種族がキリスト

教徒の場合は教会組織，さらには同郷会などをとおして，特定種族に接近する

方法である．サンギル ・タラウットーからブギスまでの4種族は，大部分の人が

水夫など海と関係した職業についており，そのため港のある北ジャカルタのタ

ンジュン ・プリウック地域（TanjungPriuk）に数多く住んでいる.4) 
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表2 ジャカノレタ在住諸積族に関する事例研究と種族内婚率

出身種族／出身地域 ｜種族内婚率 ｜サンプノレ数 ｜調査年 ｜ 出 典

サンギノレ ・タラウッド 81% 191 1963 Suparlan [1963: 134] 

ゴロンタロ 82% 62 1969 Arna Ii [1970: 111] 

ミナハサ 96% 500 1969 Sis [1970: 39・40]

プギス 54% 217 1977 Roosmalawati [1979: 107] 

ミナンカパウ 86% 299 1970 Nairn [1979: 195] 
トノミ ．ノミタック 100% 56 1976 Pandjaitan [1977:86, 93] 

マドクラ 100% 113 1971 Lobarnebal [1973: 112・114]

これに対して， トバ・パタック（TobaBatak）とマド ヮラ（Madura）に関す

る調査は，ジャカルタにおいて特定種族の専売業のようになっている職業を選

び，その職業に従事している人から，当該種族に属する人々を手繰っていくや

り方である． トパ ・パタックの場合には，イナン ・イナン商人といって，この

種族の女性に多い担ぎ屋業を手掛かりに調査を実施している．イナン（inang)

というのは，文字どおりには「オパさん」ないし「乳母」のことであるが，密

輸商品の担ぎ屋兼商人のことを指す．もともとは，インドネシアの日本軍占領

時代に，生活苦からトパ ・パタックの女性が，シンガポールとメダンの間で始

めたのが起こりらしい．マドゥラの場合は，サテ ・マドゥラ（sateMadura）と

いって，屋台の串焼き売りである．ジャカルタには多くの串焼き売りがL、るが，

その中でもマドゥラ出身者の串焼きは， Tこれや住込みに秘密があり，とくに美

味しいことで有名である．

二つの方法ともに，ジャカルタ在住の特定種族をどこまで代表することがで

きるか問題のあるところではあるが，どちらの方法がより適性かの判断は，ジ

ャカルタ内での当該種族の特徴を考慮しつつなされるべきものである．たとえ

ば，在ジャカルタ ・マドゥラ人の数はまだ少なし職業も串焼き売りに集中し

ている．しかし，イナン・イナン商人の場合は，彼女らがジャカルタに数多く

住むトパ ・パタック人を代表するとはし、L、難い．なお，表2のうちミナンカλ

ウに関する調査は，上の二つの方法のいずれにも属せず，ジャカルタ内居住地

域やジャカルタでの職業による限定をつけずに，調査者の知人・友人からさら

にはその知己へとアンケートを配り，調査を実施したものである．
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表2の結果であるが，ジャカルタ在住のこれら種族の婚姻形態をみる限り，

種族内婚の率は高いといえる．唯一の例外はブギスであるが，これについては

あとで検討することにする．なお，ここで確認しておくべきは，表2そして表

1にも共通する限界で， 表の数字はあく までジャカルタ在住カッフ。ルの種族的

背景の比較であり，彼らの結婚が，果してジャカルタでとり行なわれたものな

のかどうかの区別はなされていない．

表2の調査で種族外婚の形はどういうものかを述べると，サンギル ・タラウ

ッドの場合，男女を問わず種族外婚の四割が，出身地も近く同じキリスト教徒

であるミナハサ族との結婚であり，他の四割が，サンギル・タラウッドの男性

とスンダ（Sunda）ないしジャワの女性との結婚である．ゴロンタロ（Gorontalo)

とミナハサでは，種族外婚の相手として卓越したグループはみられないが，ス

ンダ，ジャワ，マカッサル（Makassar）などの名があげられる． ミナンカパウ

については，この点に関する言及が調査報告においてなされていない．また，

ブギスにおいては，種族外婚の87%が，スン夕、、ないしジャワの女性との結婚で

ある［Roosmalawati 1979: 107］.ブギスの種族外婚について，調査者のあげてい

る説明は，表2の結果の限界をも指摘しているので，ここで少し検討してみよ

う．

ロースマラワティによると，種族外婚者の大部分は，ジャカルタに来たとき

独身であった男性達で，その後ジャカルタで、結婚相手を見付けた事例で、ある．

ジャカルタでは独身のブギス女性を見付けがたいというほかに，ここには婚資

(uang naik）の問題がある．ブギスの婚姻においては，男から女へ多額の婚資

が必要とされる．ブギスの故郷南スラウェシでは，この婚資は男性の親族全体

の協力によって支払われるものの，親族から遠く離れてジャカルタに住む者は，

自分自身で婚資の都合をつけなければならない．ゆえに，ジャカルタにやって

来たブギス独身男性は，この地に多いスンダやジャワの女性と結婚することに

なるというものである ［ibid.: 107-108］.ただし， 種族外婚をしたブ‘ギス男性

の間にあっても，ブ、ギス女性と結婚することが理想とされており，自分に経済

的余裕のできた後に，ブギス族の女性とも結婚すること，つまり一夫多妻婚の
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多々あることが，ロースマラワティによって指摘されている．彼女のサンフ。ル

では， 34%の人が一夫多妻婚で，そのうち 12% （一夫多妻婚全体の32%）が，

ブギス女性を第二夫人とする人達である．なお，一夫多妻婚者のなかには，第

一夫人のブギス女性を故郷の南スラウェシにおいたままジャカルタに出掛け，

スンダやジャワ女性を「現地妻」の第二，第三夫人としている人々も含まれて

いる ［Zoe.cit.]. S）タンジュン・プリウックのブギス人には，船乗りとしてジャ

カルタ＝南スラウェシ聞を往復する人が多く，こうした結婚生活も可能なので

あろう．

ブギスの事例は，たとえ実際の種族内婚率が低いとしても，依然、として理念

としての種族内婚志向が強い可能性を示唆しているとともに，ジャカルタ内に

おL、てとりかわされる婚姻形態それ自体について，個別に検討する必要性のあ

ることをも指し示すものである．ジャカルタ在住カッフ。ルのなかには，ジャカ

ルタで結婚した人もその他の地で結婚した人も含まれている．結婚の時期にし

ても，ジャカルタ到来以前の人もいれば以後の人もいるというように，まちま

ちである．確率的には，ジャカルタ到来以前の結婚は，移住者の故郷で挙げら

れている可能性が強く，当然種族内婚の圧倒的に多いことが予想される．

上の点をも勘案した調査結果は，残念ながらジャカルタ在住者の婚姻形態に

関するそれよりさらに数が少ない．表2に引用した調査で・いえば，サンギル ・

タラウッドとゴロンタロのわずか二つにしかすぎない．それによると， 1955年

から 1963年の聞にジャカルタで挙げられたサンギル ・タラウッドの結婚49件，

同様の 1960年から 1969年にかけてのゴロンタロの結婚8件のうち，種族内婚

はそれぞれ94%と50%であった［Suparlan1963 : 133 ; Amali 1970: 109-110]. 

種族外婚の数は両者とも男女半々であり，その結婚相手は，サンギル ・タラウ

ッドではミナハサが多く，ゴロンタロではスンダ，ジャワ，アンボン（Ambon),

ブギスとまちまちである．ゴロンタロの結果は，先のブギスのケースと同じく，

必ずしも高い種族内婚率を示していない．事例の数が少ないということもある

のであろう，この点に関して，調査者のアマリはなんら説明を加えていない．

サンギル ・タラウッドについては，ジャカルタにおける結婚においても，明ら
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かに高い率の種族内婚がみられる．

統計資料は呈示されていないが，ジャカルタで挙げられる結婚において，種

族内婚が卓越することは， トパ・パタッ クについても認められている．パンジ

ャイタンによると，彼女の属する HKBP(Huria Kristen Batak Protestanパタ

ック・プロテスタント協会）系のラワマングン（Rawamangun）教会支部では，未だ

かつてラワマングン地区のトバ・パタックが，ジャカルタで他の種族と結婚し

たという話を聞いたことがないという［Pandjaitan 1977 : 66-67］.また，ロパ

ルヌパルによると，首都在住マドヮラ人既婚者のなかには，ジャカルタで結婚

式を挙け．た人さえいないということで［Lobarnebal1973: 125］，これまたマドゥ

ラ出稼ぎ人の場合も，故郷での種族内婚の一般的なことを示唆している．

以上，質量ともに限られたデータをもとにしての概観ではあるが，ジャカル

タにおける種族をめぐる婚姻形態について，およそ次のようなことがし、えそう

である．すなわち，一般的にジャカルタでは種族内婚率が高い．それは，まず，

ジャカルタを「ふるさと」とするパタウィ族を含めて，ジ ャカルタ在住カップ

ルの間に広くみられる．この傾向は，これまでにあげた調査以外にも，ラハル

ジョ等が 1974年に行なった家族計画についての調査結果にもあらわれている．

それによると，ジャワ，スンダ，パタウィ，スマトラ出身者， ミナハサ，華人

等を含む 146人のジャカルタ在住既婚女性に関して，「彼女らの父母および夫

の種族的背景に関する解答結果は，異種族間結婚の様相（存在）を示している．

しかし，その割合いはそれほど大きくはなし、」というものである［Rahardjoand 

Papanek 1980: 27]. 

ジャカルタに住む人々は，顔のない民衆の寄せ集めではない．種族内婚が，

ジャカルタ到来以前に結ばれたのかあるいは到来以後に結ばれたのかにかかわ

らず，ジャカルタには，“同質の種族的・文化的背景を分かち持つ家族”とい

う生活空間が想定できる．さらに，ジャカルタで挙行される結婚も，種族内婚

への志向が強い．種族的・文化的に斉一な家族が，外からジャカルタへ流れ込

むだけではなく，こうした家族がジャカルタのなかでも，多くの場合再生産さ

れているということである．
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表3 ジャカノレタの種族・民族別人口に関する推計値（1961年）

出身種族／出身地域｜人 口｜百分率

ノミタウィ 655,400 22. 9 

スンダ 952,500 32. 8 

ジャワ／マドクラ 737,700 25. 4 

アチェ 5,200 0.2 

ノミタック 28,900 1. 0 

ミナンカパウ 60,100 2.1 

南スマトラ 34,900 1. 2 

パンジャーノレ 4,800 0.2 

南スラウェシ 17,200 0.6 

:ll：スラウェシ 21,000 0. 7 

マルク／イリアン 11,800 0.4 

東ヌサトゥンガラ 4,800 0.2 

西ヌサトタンガラ 1,300 。。
1,900 0.1 

ムラユ／外島他地域 19,800 0. 7 

不明 38,600 1. 3 

華人 294,000 10.1 

その他 16,500 0.6 

メ日,. 計 2,906,500 100.0 

出典： Castles [1967: 185]. 

種族外婚についていうと，表1のパタウィ族とジャワ族，スンダ族，あるい

は表2のサンギル ・タラウッド出身者とミナハサ族聞の結婚のように，お互い

に出身地域も近く宗教も同じ種族の間で，種族外婚の起こる可能性が高い．ま

た，地方出身者の男性が，ジャカルタで他種族の女性と結婚する場合，相手は

ジャワないしスンダ女性であることが多い．これは，働き者として名高いジャ

ワ女性，あるいは美人として誉れの高いスンダ女性の魅力や，比較的アダット

(adat慣習，伝統）規制のゆるやかなジャワないしスンダ文化の出身者への近

付き易さもあろう．しかし，より重要なのは，ジャカルタ内の種族別人口比率

の影響であると考えられる．

表3は，オランダ植民地時代の統計 ・センサス，および1961年のセンサス

をもとにして推計されたジャカルタの種族別人口構成である．いささか古いデ

ータではあるが，種族聞の相対的ランキングは，今とあまり変っていないと思

われる．この25年間の主な変化は，人口流入によるジャカルタのさらなる都
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市化にともなうパタウィ族の比率の減少と，ジャワ，スンダ，および外島出身

者の比率の増大であろう．

いずれにしても，表3から，ジャワ，スンダがジャカルタ人口の大半を占め

ていることがわかる．とくに，出身地が遠隔地の場合，女性だけがジャカルタ

ヘ出稼ぎに来ることは珍しく，ジャカルタ女性人口の種族別構成は，ジャカル

タに近接 ・隣接したジャワおよびスンダ地方出身者に， より比重の偏ったもの

であろうことが想定できる．したがって統計的に，地方出身男性がジャカルタ

て他種族の人と結婚する場合，その相手はジャワないしスンダの女性である確

率が高いことになる．

上のような結論は，一体どの程度まで一般化できるのか．移住民の間にあっ

ても，ジャカルタ滞在の期聞が長くなるにつれ種族外婚の率が高くなるのか．

どのような人々が，種族外婚を行なう傾向にあるのか．このような疑問に対す

る答えは，ブギスのケースにみられるように，当然種族によっても様々であろ

う．以下では視野をより限定し，私が 1980年から 1981年にかけて行なった，

ジャカルタ在住ミナンカパウ移住民の事例を考察する．表I，表2の接近法と

異なり，私の調査の場合は，移住・出稼ぎ先のジャカルタでサンフ。ルを絞るの

ではなく，移住 ・出稼ぎ人の出身村によってサンフ。ルを絞ることにした．出身

村の性格を理解することにより，サンプルの特徴やサンプルからの一般化の限

界をより的確に把握できると考えたからである．

以下では，西スマトラのシルンカン（Silung】rnng）村出身者の事例を中心に，

種族をめぐる婚姻形態を考えることとする．

II シルンカン村と地理的移動

シルンカン村は， ミナンカバウ族の故地である西スマトラ州、｜のうち，彼らの

文化的中核地帯とされる内陸高地に位置している.6）ミナンカパウの伝承や諺

にもよく名前の出てくる村で，西スマトラの村々のなかでも歴史が古いとされ

ている．
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村はシンカラ（Singkarak）湖からクワンタン（K回 ntan)J/1へと続く水系の支

流に面し，ラシ（Lasi）川を挟むようにして両川岸に集落が広がっている．シ

ルンカンは谷間の地にあり，そのため谷地を除いて水田はほとんど存在しない．

田畑，居住地，森林をあわせた村の総面積は 3580haであるが，そのうち耕作

地は 13%にも満たず，とくに水田は耕作地の 25% (111ha）を占めるにすぎな

い．もともとは傾斜地に集落を営み，そこに畑やコーヒー園をつくるとともに，

谷地で・は水聞を耕して生活していたようである. 19世紀末に，村の比較的近く

にオンビリン（Ombilin）炭鉱が聞かれ，それにともなって炭鉱と西スマトラの

州都パダン（Padang）を繋ぐ鉄道が敷設された． 鉄道はシルンカンの谷地を通

過し，シルンカン自身にも停車駅が設けられるにいたった．さらに今世紀初頭

になると，鉄道に平行するようにして，自動車道が建設されている．こうした

変化は，シルンカンの人をして，農業にかわる商業への道に活路を見出させる

刺激となった．

交通網の開通に対するシルンカン人の積極的な対応の背景には，農業に適さ

ない劣悪な地理的環境もさることながら，織物という家内工業の存在も重要で

あった．シルンカンにおける織物業が，いつ頃から始まるものなのかは明らか

でない. 1830年代のオランダの記録として，当時輸入木綿糸が西スマトラ内陸

部で織り糸用に紡がれ，その製品がシルンカンにも送られていたことが記され

ている［Oki1979:148]. 

村の年寄りに聞いた話では，昔は女性が布を織り，男性が製品を行商して歩

いていたという．いずれにしても，道路，鉄道をとおして外の世界と繋がれる

ことにより，その後シルンカンの織物業が飛躍的に発展し，さらには男性の行

商距離 ・行商頻度が増大したようである．

上の叙述からわかるように， 19世紀後半以降，そしてあるいはそれ以前から，

シルンカンには男性による行商 ・出稼ぎの伝統があり，それは形を変えながら

も現在にまで伝わっている．インドネシアの独立後，とくに 1960年代以降は，

シルンカン人の家族による，ジャカルタへの地理的移動が盛んとなった．

村の人口について述べると， 1961年， 1970年， 1980年のセンサスの結果は，
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それぞれ 7478,7848, 8861であった.1961年から 1980年までの 20年間に，

この村の人口は 19%増えたことになる．同じ期間のインドネシア，スマトラ，

西スマトラの人口増加をみると，それぞれ52%. 78 %, 47 %で，シルンカン

より人口増加率がはるかに高い．シルンカンの低い人口増加率は，出稼ぎ・移

住などの人口流出によって引き起こされたものである．シルンカン人のジャカ

ルタへの地理的移動であるが，ジャワへの出稼ぎがミナンカパウ族の間でまだ

まれであった時代の 1912年に，早くもシルンカン商人の，蘭領東インド総督

府パタビア（Batavia）への進出が認められる［Marzali1973 : 101］. オランダ時

代，ジャワに渡ったミナンカバウは，その大部分がオランダ高等教育を目的と

した人々であり，こうした早い時期でのシルンカン商人のジャワ行は，出稼ぎ

好きとして知られるミナンカパウ族の間にあっても，特筆すべき事柄である．

この背景には，織物と行商の伝統が大きな役割を果していた．

まず，シルンカンの織物は，オンピリン炭鉱に勤務するオランダ人によって，

ヨーロッパへの土産物としての価値を見出されることとなった．また，布地を

行商するところから，シルンカン商人はパティック（batikジャワ更紗）の売買

にも従事するようになった．こうしたことから，オランダ植民地行政の中心地

であるバタビア，あるいはパティックの産地であるジャワへの関心が，早い時

期から，シルンカン商人の聞に芽生えた．

シルンカン人をジャワへとひきつけたもう一つの要因は，1927年にシルンカ

ンで起こった共産党蜂起で‘ある.7）この蜂起になんらかの形で関与した人々の

多くは，オランダのその後の取締りの手を逃れ，遠くの地， たとえばジャ ワへ

と渡って行った．また，蜂起参加者の何人かは，逮捕されるとジャワに流され

ており，自分の親族・同郷人が流された島ということで，ジャワに興味をひか

れた人々もいたと聞く．

早い時期でのシルンカン人のジャカルタ進出にもかかわらず，この都市が，

シルンカン人の地理的移動における最大の求心地となるのは，他のミナンカパ

ウ族の場合と同じように，インドネシアの独立後，それも 1960年代以降の話

である．
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ジャカルタに，現在何人くらいの数のシルンカン人が住んでいるかであるが，

1970年に，ジャカルタ在住シルンカン人の同郷会組織 PKS(Persatuan Keluarga 

Silungkangシルンカン家族会）が，在ジャカルタ・シルンカン出身者にかんする

センサスを行なっている．ジャカルタは広大であり，かつまた人の出入りも激

しいため，限られた費用と労力のもとで，必ずしも総ての在ジャカルタ・シル

ンカン家族を網羅できたわけではない．しかし，推定80%の家族はカバーで

きたとされている．この調査に基づく在ジャカルタ・シルンカン人の推計値は

315世帯， 2317人であった ［ibid.: 115-116]. 

私自身も， 1981年に PKSと IMPPS(Ikatan Mahasiswa Pemuda Pelajar Si・

lungkangシルンカン青年・学生連合）の協力により，同じようなセンサスを試み

た．その結果によると，ジャカルタ在住シルンカン人の総数は，推計557世帯，

3646人であった.1970年から 1981年にかけて，ジャカルタのシルンカン人口

は57%増加したことになる．ちなみに，シルンカン村の人口自体は，同じ期

間に 13%しか増えていない. 1981年に，丁度ジャカルタに出て来ていたシル

ンカン村の村長と，私はたまたま話す機会があった．村長の話によると，当時

移住・出稼ぎに出ていたシルンカン出身者のうち， 90%近くがジャカルタで生

活しているだろうとのことであった．

婚姻形態についてし、うと，母系制のミナンカパウ社会では，同村内婚と母系

氏族外婚の規制が，慣習法上の一般的な決りである．幾つかの調査結果をみて

も，実際に同村内婚への志向が強い［Kato1982: 230 ; Nairn 1979: 195; Thomas 

1977:104-106］.こうしたなかで、も，シルンカンは，とくに同村内婚志向が強い

ことで有名である. 1970年代初頭までは，同村内婚を守らない者には，村八分

のような制裁さえ加えられた．たとえば，「よそ者」と結婚したシルンカンの

女性は，村でそのまま生活をすることが許されず，村を出なければならなかっ

た．

同村内婚志向は，村でみられるばかりでなく，ジャカルタに住むシルンカン

人の間でも根強い.1970年のセンサス実施の際も，センサスの対象となる「シ

ルンカン人」（orangSilungkang）とは，両親ともにシルンカン出身者で，さら
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に自分自身結婚している場合には，結婚相手もシルンカン人である者，と定義

されている［Marzali1973: 3-4］.センサス終了後のデータ・チェックにおいて，

「よそ者」と結婚している人が何人か発見されたが，その数はわずかに14，男

が13人，女が 1人だけであった ［ibid.:115]. S) 

同村内婚規制がジャカルタや他の出稼ぎ地でも守られている例は，なにもシ

ルンカンだけに限られない．シルンカン以外の幾つかの村の出身者についても，

同じような傾向のあることが報告されている［加藤 1983: 56; Nairn 1979 : 195; 

Persoon 1982 : 141］.ただし，シルンカンはこうした傾向が際立って強い村で

ある，とはいえそうである．

シルンカン村の特徴をまとめると，出稼ぎの歴史が古く，また数の上でも村

をあとにして村外で働いている人が多い．現在の移住 ・出稼ぎ先は，主として

ジャカルタで，職業は商人である．背から商業志向が強いため，従来，教育へ

の関心は薄かった．シルンカン人の親が子供の高等教育にも力を入れだしたの

は，今から 10年ほど前からのことである．結婚形態については，少なくとも

1970年頃までは，村においても出稼ぎ地においても，村内婚の順守が標梼され

ていた．

1970年以来，シルンカン人の同村内婚志向には，かなりの変化がみられるよ

うになった．この点について，私がジャカルタで行なった調査をもとに検討し

てみよう．

III 在ジャカルタ・シルンカン出身者の婚姻形態

私が 1981年に実施した在ジャカルタ ・シルンカン出身者のセンサスにおい

ては，世帯主と伴侶，そして子供達に関する人口学的情報だけではなく，存命

中の既婚の子供達の婚姻形態についても質問した．さらに，世帯主の存命中の

兄弟 ・姉妹に関しでも，彼らの婚姻形態について尋ねた．子供，兄弟 ・姉妹と

もに，彼らの現在の居住地をジャカルタに限定せず，シルンカン在住あるいは

インドネシア他地域の在住者をも網羅するよう努めた．
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よぞ竺111話年 Im~－ドネ一睡ゴ i第一｜邸内空1mt-I合 計
シノレンカン

0 (0) _l_並l止血 0 (1) 0 (1) i並i 0 (1) 1 (3) 2 (6) 
157 79 74 120 115 117 86 80 828 

西スマトラ i旦i主主iム且i 0 (3) _Q_皇i主主i 0 (2) 1 l4) 1 (17) 
他地域 3 2 1 3 5 1 4 6 25 

ジャカノレタ 止血Lよ旦l_l_fil 4 (0) 6 (2) 17 (5) 26 l8) 竪笠旦 旦出笠i
2 1 6 19 64 76 142 216 526 

インドネシア 1 (0) 3 (0) 1 (0) よ旦l 0 (0) 8 (0) 5 (0) 旦主i 29 ~~） 
他地域 1 5 1 5 13 22 12 25 

l込
日 計｜ 弘子 l 斗手 ｜ 斗手 ， ~手｜岩手 l ~若手 ， ~ ， ~若手 1 1主宰

親子あるいは兄弟・姉妹が同じジャカルタに滞在し， なおかつ各自世帯主で

ある場合には， 同ーの名前が重複して言及される可能性がある． こうした可能

性を除去するため，

セッサーに打込み，

データ処理においては，集計した総ての名前をワードプロ

ABC順に並びかえるとともに，名前，年齢，学歴，職業

を点検しつつ，重複言及された名前を消去するといった， きわめて込み入った

手続をとることとなった． 以下に述べるのは， こうして整理されたセンサス・

データのうち， とくにシルンカン出身者の婚姻形態に関するものである．

集計に含まれた対象は，世帯主と現在の伴侶，世帯主の存命中の既婚の子供

とその伴侶，世帯主の存命中の既婚の兄弟 ・姉妹とその伴侶である． 死別，離

別， 一夫多妻婚などによって， 1回以上結婚したことのある人については，現

在の伴侶ないし最も最近まで一緒だった伴侶との結婚に関して尋ねた． なお，

現在実際に一夫多妻婚の人は5人にも満たず， それも妻の数はふたりである．

彼らの結婚は， それぞれ独立の結婚として計算した．

表4は，結婚式の西暦年および結婚式の場所によって， シルンカン出身者の

聞における結婚形態を数え上げたものである．表の析目の数字のうち，横線の

上の左側の数字は種族外婚の数を，右の括弧内の数字は種族内婚ではあるがシ

ルンカン出身者以外のミナンカバウ人との結婚の数を， そして横線の下の数字

は，各祈目ごとの結婚総数を示したものである． この表から，次のようなこと

がわかる． なお，以下では，「村外婚」としみ言葉でシルンカン以外のミナン
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カパウ人との結婚を，「種族外婚」とし、う言葉でミナンカパウ以外の種族との

結婚を指すこととする．

(1) アダットにより，村外婚ひいては種族外婚が禁止されていたにもかかわ

らず，村外婚や種族外婚はオランダ時代から存在していた．しかし， 1965年ま

では，それも，とくに第二次世界大戦終結までは，村外婚・種族外婚が起こる

ことはきわめてまれであった．

(2) 1956年以来，シルンカン村の外で結婚式を挙げるカッフ。ルが増えており，

1971年からは，村の外で結婚式を挙行する人の数が，村で結婚式を挙げる人の

数を上回るようにさえなっている．

(3）村外での結婚式の増加が先行し， やがて 1966年から，村外婚 ・種族外

婚の数が増え始めている．また，各時期をつうじて，村で挙げられた結婚式の

ほとんど総てが，シルンカン出身者同士の結婚である．したがって，結婚式を

村内あるいは村外で行なうかは，単にどこで結婚式を挙げるかの場所の問題に

とどまらず，シルンカン人，なかでも移住 ・出稼ぎシルンカン人の価値観や，

生活志向の変化を反映していると思われる．

(4) 村外婚も増加傾向にあるが，シルンカン出身者が「よそ者」と結婚する

場合，結婚相手は同族のミナンカパウ人よりは，他種族出身者である可能性の

ほうが高い．

(5) 村外での結婚式の増加，村外婚 ・種族外婚の増加は，とく にジャカルタ

において顕著である．

表4の結果のうち，村外婚者 ・種族外婚者の数を，シルンカン出身者の性別

によって分類したものが表5である.9）表中，挙式地の《西スマトラ》には，シ

ルンカン村での挙式も含めた．析目内の数字は，左の数字が種族外婚者の数を，

括弧内の数字が村外婚者の数を示す．＊印は，当該期間中に結婚した者がし、な

かったことを意味している．また，表の左側の性別は，シルンカン出身の種族

外婚者の性別を示す．《ジャカルタ》および《インドネシア他地域》の両方にお

いて，この20年間，男女ともに村外婚者 ・種族外婚者の数が増加傾向にあるこ

とがわかる．とくにジャカルタにおける女性のそれは，この数年増加が著しい．



192 第H部社会単位の形成

表5 シルンカン出身者にみる種族外婚の事例

よ孟号明詐 Itお－/ m§-/ t~~~－ 1 諸島－ ，t務－／tm-/ m~－ 1 合計
西スマトラ

男 0 (3) 1 ¥0) 0 (0) 0 (3) 0 (3) 0 (1) 0 (1) 1 ¥5) 2(16) 

女 0 (O) 0 (1) 0 ¥1) 0 (1) 0 (0) 0 (O) 0 (2) 1 (2) 1 (7) 

ジャカノレタ

男 0 (O) 1 (0) 2 (1) 4 (0) 4 (1) 9 (2) 15 (1) 21 ¥10) 56(15) 

女 0 (0) 本＊ 1 ¥0) 0 (0) 2 (1) 8 (3) 11 (7) 32(13) 54(24) 

インドネシア
他地域 男 1 (0) 3 (0) 1 (0) 1 (0) 0 (0) 6 (0) 2 ¥0) 4 (0) 18 (0) 

女 ．． 0 (0) 事 司俳 0 (0) 0 (0) 2 (0) 3 (Ol 6 (1) 11 (1) 

A 
ロ

計：I : ：川I: ::: I : ::; I : ::: I :: ：山

シノレンカン

出身者の性別
男

女

合 計

表6 シルンカン出身者にみる種族外婚における伴侶の出身地

ドに了 の ム1d/の他［・ャカ ,, ｜中・東｜ ！ ？ド ｜合 計
タ｜ lジャワ｜ l他地域 ｜ 

l口，o,%,1 お（34%)
14(21%) 9(14%) 25(37%) 9( 4%)1 9(14%)1 0 一I66llOO%l 

｜山 2%)135ロ4%)143¥30%)1則 3%)1 11峨 ll 4 (3%)1142¥100%) 

種族外婚における結婚相手の出身地に関しては，ジャワ島出身者が圧倒的に

多い（表6）.種族外婚者の性別による主な違いは，シルンカン出身者が男で

ある場合，西ジャワ出身の女性（おそらく多くはスンダ女性と思われる）と結婚し

ている人が多く，また少数で・はあるが，中国系インドネシア人（ 3人）やマレ

ーシア人（ 1人）と結婚している人がし、るのも目立つ（後2者のケースは，表6で

は《その他》に含まれている）．シルンカン女性の種族外婚者については，ジャワ

男性との結婚が比較的多く，また南スラウェシやカリマンタン出身者との結婚

も幾件かみられる（後2者は，表6では《インドネシア他地域》に含まれている）．

なお，表6における《ジャカルタ》であるが，果してこれがパタウィ族を指す

のか，あるいは他の種族ないし異種族間結婚の子供でジャカルタ生まれの人を



シノレンカン男性の職業

商業

職人業・手仕事

事務職

主婦業

その他
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表7 シルンカン出身の種族外熔者の特徴（職業）

｜伴侶の出身地

ン｜西日トラ｜ジャ…｜ジャワ鳥｜その他地域

府出
｛ 

472 (85%) 11 (46%) 10 (91%) 21 (64%) 11 (61%) 

27 (5%) 4 (17%) 1 (9%) 4 (12%) 4 (22%) 

50 (9%) 9 (37%) 。 7 (21%) 3 (17%) 

。 。 。 。 。

6 (1%) 。 。 1 (3%) 。

193 

ムロ

’←・目
差一－ロ

525 

40 

69 

。

7 

.，，』
Cl 計 J 555(100%）戸山100%-)J11(100%)J ぉ（100%)J 四（附｜ 印
シノレンカン女性の職業

商業 27 (11%) 3 (10%) 2 (14%) 2 (8%) 。 34 

職人業 ・手仕事 13 (5%) 1 (4%) 1 (7%) 。 2 (8%) 17 

事務職 4 (2%) 4 (14%) 。 。 2 (8%) 10 

主婦業 197 (81%) 21 (72%) 11 (79%) 22 (88%) 21 (84%) 272 

その他 2 (1%) 。 。 1 (4%) 。 3 

,L>. 
ロ 計両日OO%)j29(100%)j 川 00%)J別 00%）戸示。O%JJ 制

表8 シノレンカン出身の種族外婚者の特徴（教育程度）

伴 侶 の 出 身 地

ン｜他西日地 ト域ラ｜ジヤ ノリジヤワ鳥lその他 合言
シノレンカン男性の教育程度

小学校 86 (16%) 3 (12. 5%) 1 (9%) 3 (9%) 3 l17%) 96 

中学校 218 (39%) 9(37.5%) 5 (46%) 12 (37%) 7 (39%) 251 

高等学校 169 (30%) 6 (25%) 1 (9%) 11 (33%) 4 (22%) 191 

大学 ・大学院 83 (15%) 6 (25%) 4 (36%) 7 (21%) 4 (22%) 104 

メ日,. 計 1556 (100%) 124 (100%) 1川 00%)1則。州問（1附）｜ 642 

シノレンカン女性の教育程度

小学校 75 (31%) 。 3 (21%) 5 (20%) 2 (8%) 85 

中学校 114 (47%) 8 (28%) 6 (43%) 8 (32%) 10 (38%) 146 

高等学校 46 (19%) 12 (41%) 4 (29%) 10 (40%) 7 (27%) 79 

大学 ・大学院 8 (3%) 9 (31%) 1 (7%) 2 (8%) 7 (27%) 27 

l仁L' 計ー 1243(100%)1 29(100%)1 14(1附）｜別 00%)1則 o州 337 
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表9 シノレンカン出身の種族外婚者の特徴（出生地）

シノレンカン男性の出生地

シノレンカン

西スマトラ他地域

ジャカノレタ

ジャワ島他地域

その他

l伴侶の出身地
γ｜西日トラ｜ジャカルタ｜ジャワ島｜その
他地域｜ ｜ 

き”

合

他

506 (91%) 16 (67%) 9 (82%) 25 (76%) 13 (72%) 569 

5 (1%) 7 (29%) 1 (9%) 1 (3%) 1 (6%) 15 

12 (2%) 1 (4%) 1 (9%) 2 (6%) 2 (11%) 18 

24 (4%) 。 。 5 (15%) 2 (11%) 31 

9 (2%) 。 。 。 。 9 

，ι 
口 言十 房記…%）｜川 00%)1 11 ( 1仰~ 3竺~ 1叩∞割 ω 
シノレンカン女性の出生地

シノレンカン 202 (84%) 12 (42%) 7 (50%) 9 (36%) 10 (38%) 240 

西スマトラ他地域 7 (3%) 7 (24%) 2 (14%) 2 (8%) 5 (19%) 23 

ジャカノレタ 10 (4%) 5 (17%) 5 (36%) 5 (20%) 8 (31%) 33 

ジャワ島他地域 11 (4. 5%) 3 (10%) 。 9 (36%) 2 (8%) 25 

その他 11 (4. 5%) 2 (7%) 。 。 1 (4%) 14 

k-
日 計 I241 <100%) I 29 <100%) 1 凶∞%）｜則∞%）｜ぉ（100%)1 知

表10 シノレンカン出身者の出生地に関する年齢的推移

｜ …一一の年齢
40ー峨 ｜30ーぬ歳 I 20ー29歳 ｜10ー19歳 ｜ 0-9歳

男性の出生地

シノレンカン 221 (93%) 345 (92%) 274 (67%) 

西スマトラ他地域 2 (1%) 10 (3%) 7 (2%) 

、ジャカノレタ 3 (1%) 1 (0%) 80 (19%) 

ジャワ島他地域 11 (5%) 16 (4%) 28 (7%) 

その他 1 (0%) 4 (1%) 19 (5%) 

メ‘日 言卜 ｜ ふ（10切1376(100%)1州
女性の出生地

シノレンカン 93 (91%) 147(81. 5%) 149 (55%) 

西スマトラ他地域 1 (1%) 12 (6. 5%) 16 (6%) 

ジャカノレタ 2 (2%) 3 (1. 5%) 78 (28%) 

ジャワ烏他地域 4 (4%) 14 (7. 5%) 13 (5%) 

その他 2 (2%) 4 (3%) 16 (6%) 

154 (32%) 49 (12%) 

25 (5%) 6 (1%) 

260 (55%) 359 (84%) 

20 (4%) 10 (2%) 

20 (4%) 3 (1%) 

153 (33%) 57 (14%) 

20(4. 5%) 6 (1%) 

249 (54%) 339 (82%) 

17 (4%) 10 (2%) 

20(4. 5%) 4 (1%) 

A 
日 計 l山 100%)/ 1so (100%) I 212 (100%) I 4別 00%)I 416 <100%) 
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指すのかは，確定し難い．おそらく，多くは前者であろう．

村外婚者・種族外婚者の特徴であるが，ここでは表7から表9に掲げてある

ように，シルンカン出身者の性別によって，彼らの職業，教育程度，出生地に

ついてみてみた．なお，村外婚 ・種族外婚ともに1960年以降増えていること，

そしてシルンカン出身者の職業・教育程度・出生地は， 1960年頃を境として大

きく変化している可能性があることを鑑み，表7から表9の結果は， 1961年か

ら1981年までの聞の全種族外婚（ジャカノレタでの挙式に限定せず）について集計

したものである．表中，シルンカン出身者同士の結婚件数が，女性よりも男性

に多いのは（たとえば表7では，女性243に対して男性555），結婚は夫婦のどちら

か片一方のみについて記録されたものであり，シルンカン出身者同士の結婚は，

データ集計時に，そのほとんどが男性側に記録されたことによる．この意味で，

同村内婚のシルンカン女性の特徴は，男性のそれに比べると代表性に劣るとい

える．また， 表の聞で事例の総数に違いがあるのは，各項目ごとに，データ不

在の事例を除外して集計しているからである．

表7，表8，表9の結果から，次のようなことがし、える.10) 

(1) 村内婚者に比べ，村外婚 ・種族外婚の男性は，“ジャカルタ女性”と結婚

した者を除き，《商業》の割合いが低く，《事務職》の割合いが高い（表7).

女性については目立った違いは無いが，これは，ほとんどが 《主婦業》である

ためで，結婚前の女性の職業を尋ねていたら，あるいは結果は違っていたかも

しれない．

(2）教育程度については，村内婚と村外婚 ・種族外婚の男性の聞に，際立つ

た相違はない（表8）.しかし女性の場合は，前者に比べ，後者の教育程度が高

し、

(3) 村内婚者に比べ，村外婚者 ・種族外婚者には，シルンカンでではなく他

郷で生まれた人が多い（表9）.これは，とくに，女性の村外婚者 ・種族外婚者

の聞に顕著である．《西スマトラ他地域》，《ジャカルタ》，《ジャワ島他地域》

で生まれた女性の場合には，半分以上がシルンカン出身者以外の男性と結婚し

ている（表の横欄をとおしてみよ）．他郷生まれのシルンカン人は，親がすでにー



196 第E部社会単位の形成

家揃って村の外で生活しており，その結果親の仕事先で生まれた人々である．

こうした人達は，かつて時には，教育のため親の出身村の祖父母などのもとに

預けられたりしたこともあった．また，なかには，後になんらかの事情で親子

揃って帰村し村で生活するようになった人々もいるであろう．しかし 1961年以

降についていえば，こうした人達は，おおむねそのまま村の外で育った可能性

が強い．他郷で生まれた人は，シルンカン外での暮しの長い人とみて，まず間

違いない

他郷での出生と村外婚 ・種族外婚との結び付きは，今後のシルンカン出身者

の婚姻形態を考えるとき，きわめて重要である．表10は，センサスにおいて

拾うことのできた‘ンルンカン出身者のうち， 50歳以下の人の出生地を集計した

ものである．ジャカルタ在住の世帯主を起点として，彼らの存命中の子供，兄

弟・姉妹（ジみカルタ在住とは限定せず）を列挙した結果で、ある.11）ジャカルタが

起点であるだけに，一般的に世帯主の子供が含まれる 0歳から 19歳までの年

齢では，ジャカルタ生まれの割合いが多くなるであろうことは予想できる．そ

れにしても，表10は，単に実数をみただけで、も，ジャカルタ生まれのシルン

カン人が 1961年以来急激に増加したことを示している．

表9にみたような結果が今後とも観察されるとするならば，他郷出生者，と

りわけジャカルタ出生者の増加は，シルンカン出身者の聞に，将来にわたって

種族外婚の数が増えるであろうことを示唆している．

おわりに

異種族聞の結婚は，インドネシアでも，たとえばジャワの北海岸地帯やりア

ウの島l興部のように，昔から多種族の往来の激しかった地域では，オランダ時

代以前から，比較的頻繁に起こったで‘あろうと想像される．しかし，このよう

な結婚が「雑婚」（kawincampur）として概念化され，それも一種の「社会的

問題」としてインドネシア人の意識にのぼるようになるのは， 20世紀の初頭，

蘭領東インドの領域支配が最終的に確立し，人々の聞に「蘭領植民地現住民」
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とし、う共通の準拠枠が形成されてくるとともに，各地域間，すなわち各種族間

の交通 ・往来が頻繁化してきた時代以降のことであると思われる．

この時代の異種族間結婚に対する認識枠の形は， 1920年代から 1930年代に

かけて，主としてミナンカパウ出身の作家によって書かれた小説によくあらわ

れている．これらの小説の中では，その典型的な形において，異種族間結婚は

社会の進歩的人々，たとえば他郷生活の経験のある知識人や商人が，恋愛など

をとおして内発的に志向する選択であり，自己の伝統の相対化の手段でもある．

異種族間結婚が，多くの場合，結局は伝統の力に抗し切れず最終的には悲劇に

終わっているのも，これらの小説に特徴的である（より詳しくは Teeuw[1967 : 

57-63, 69-72］を参照）．

これと異なる異種族間結婚のモチーフ化が，私が 1981年，ジャカルタでの

調査時に買い求めた二つのカセッ トテープにみられる．これは，この 10年ほ

ど伸びの目覚ましいカセットテープ市場のためにジャカルタで制作 ・録音され

たドラマで，『分れ道にて』（D似mpa句 Duo）と『スン 夕、女性を妻として』

(M arboru Sunda）とL、う題のものである.12）前者は2巻テープで， ミナンカパ

ウ男性とジャワ女性の結婚を，後者は1巻もので，バタック男性とスンダ女性

との結婚に関する物語である．ジャワやスンダに比べれば， ミナンカパウもパ

タックも，ジャカルタ人口中あるいはインドネシア人口中の比率は少ない．し

かし，人口サイズの順番でいけば，インドネシアで5, 6番目に大きな種族で，

ジャカルタでも，政治 ・経済 ・教育などにおいて影響力のある種族と自他とも

に認め・認められており，なおかつアダットの強いことでも知られている．種

族的自意識 ・自負心が強く，「重みのある少数種族」とでも呼ぶべきこの二つ

の種族が，インドネシア人口 ・ジャカルタ人口の多数派であるジャワの女性 ・

スンダの女性との結婚を，揃って扱っているところが面白い．テープは，ジャ

カルタ在住のミナンカパウおよびバタックの芸能クツレープにより演出・制作さ

れたもので，それぞれの土地の言葉で語られる物語は，明らかにジャカルタ在

住のミナンカバウ人，パタック人を市場対象として作られたものである．

物語の筋は，概略つぎのとおりである．マスパール（Maspar）， オジャ（Ojak)
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という，それぞれミナンカパウとバタックの青年が，親の期待を一身に受け勉

学のためジャカルタへと発つ．マスパールは，初期の目的を達成してインシニ

ョール（Ir.理工系の修士）となるが，オジャの場合は，都会の誘惑に負け勉学

がおろそかとなってしまう．いずれの場合も，大学での友達であるジャワ女性

やスンダ女性と恋に落ち，親の許しも得ずにジャカルタで結婚し，オジャには

子供までできてしまう．やがて，妻あるいは妻子を親に引きあわせるため故郷

に帰るが，結婚とL、う既成事実をめぐって，親子，親戚の聞にドラマが展開さ

れる．その過程で，アダットをめぐる議論も繰り広げられるが，この部分は，

アダットの知識に乏しい都会の若者たちに対して，一種のアダッ トを教え諭す

場ともなっている．結末は，マスパールもオジャも，アダットを無視した自分

たちの非，すなわちアダットによるところの最も相応しい結婚相手（たとえば

オジの娘）との結婚を避け，異種族の女性と，それも親の許可なくして結婚し

たことの非を謝罪することにより，彼らの結婚も認められ，祝福されるという

ものである．

オランダ時代の小説であったならば，マスパール，オジャともに，妻（子）

を親に引きあわせるような状況は起こらなかったであろうし，また，彼らの結

婚が認められ，祝福されるようなこと もなかったで、あろう．イトコ婚や種族内

婚といった，アダットに則って相応しいとされる婚姻形態を依然として理念と

して掲げながらも，種族外婚が社会的にも許容されるにいたったことを，カセ

γ トテープの物語は反映している．

表1，表2の結果をみる限り，ジャカルタに住むカップルの多くが，種族内

婚によって結ぼれた夫婦であるという印象を受ける．この印象は，ジャカル

タ全体に当てはめてみても，おそらく大方において正しいであろう．しかし，

一方，西スマトラ ・シルンカン村出身者の事例は， 1971年頃から，ジャカルタ

における婚姻形態にも徐々に変化のあることを示している．シルンカン村は，

種族内婚志向の高いミナンカパウ社会でも，とくに村内婚規制の強い村として

有名であり，この村の出身者にみる婚姻形態の変化の兆しは，上のカセットテ

ープの物語と同様に示唆的である．
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シルンカン出身者の聞の変化の徴候は， 1961年頃からみられる．一つは，ジ

ャカルタで結婚式を挙げる人が増え始めたこと（表4），そしてもう一つは，お

そらく一部その結果として，ジャカルタ出生者の数が増加し始めたことである

（表 10）.両方の傾向ともに，ジャカルタへ移住 ・出稼ぎするシルンカン出身者

の生活基盤が，村を離れてジャカルタへと移っていることを示している．

種族外婚の件数は， 1966年頃から増え始め，それも年を追うごとに増加して

いる（表4，表5）.シルンカン出身者の事例でいえば， 1976-1981年の聞にジ

ャカルタで挙げられた結婚のうち， 25%が種族外婚， 11%が村外婚（シノレンカ

ン出身者以外のミナンカパウ人との結婚）である（表6). 

他種族出身者と結婚した人は，他郷で生まれたシルンカン出身者に多く（表

9），他郷での生活経験の長さが，種族外婚と関係していることを示唆してい

る．この結果は上の生活基盤の所在と，密接に関連していることはし、うまでも

ない．

高い教育程度や事務職といった職業も，種族外婚と相関していると思われる

が，シルンカン出身者には，高等教育を受けた人や事務職の人がまだ少なく，

相関の程度はあまり明らかではない（表7，表8). 

将来の見通しとしては，種族内婚，なかんずく村内婚が，依然として理想と

して掲げられ，なおかつ統計的モードとして残るであろう．若い世代のなかに

は，旧式であるとして，意識的に村内婚に反発する人達もいることはし、る．し

かし，私のジャカルタでの経験では，あたうならば，親の世代にあっても子供

の世代にあっても，シルンカン出身者同士の結婚が望ましい，と考えている人

が大多数である．前出のシルンカン同郷会の青年部会である IMPPSが，ピク

ニックやスポーツ大会などを催し，ジャカルタ在住の年頃のシルンカン青年男

女が，お互いに出会い，知りあう機会を作り出すよう努力しているのも，村内

婚の理想があるからにほかならない．

しかしながら，一方で，ジャカルタ生まれのシルンカン人が増えていること

（表10），また，ジャカルタ在住シルンカン子弟の教育も将来高度化されるだ

ろうこと，などを考えると，同村出身以外の要素が，伴侶選定の際の重要な基
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準となってくるであろう．それは，たとえば，教育程度，出身階層，生活様式

などが，お互いに釣り合っていることかもしれない．若い世代にみられる恋愛

結婚志向も，シルンカン出身者の婚姻形態をますます多様なものとするに違い

ない．

今後は，とくに，表5にその徴候がみられるように，女性の種族外婚が，男

性のそれより早いベースで増加すると私は考えている．ジャカルタに生まれ育

ち，教育も仮に高いとしても，シルンカン男性には，ジャカルタ在住のシルン

カン女性だけではなく，村で生まれ育った同郷女性も，将来の伴侶の候補者と

なりうる．イスラーム教徒にとって最大の聖祭である断食明けのお祭りには，

たくさんの出稼ぎ人がシルンカン村へと帰って来る．そして，お祭の済んだ後

一週間ほどは，出稼ぎ先から一時帰郷した若者と村娘との結婚式が続く．しか

し，こうした選択は，都会生まれのシルンカン女性には，まったくといってよ

いほど閉ざされている．ジャカルタ生まれで，ある程度までの学校に行った女

性が，教育も低いに違いない田舎者と結婚することは，本人にとっても彼女ら

の親にとっても不本意であろう．これらの女性にとっては，村内婚の選択の幅

が狭いだけに，種族外婚の可能性が増えざるをえない．

もう一つ，これまた女性にと ってより深刻と思われるのが，ジャカルタやそ

の他の都市での，死別 ・離別による再婚の問題である．たとえ初婚は村内婚で

あっても他郷での再婚相手も同郷出身者である確率は，年齢コホートの結婚

可能な男女数のバランスからいっても少ないに違いない．

いずれにしても，種族外婚の数が増えるにしたがい．ジャカルタで私が何度

か聞かされたように，種族的背景や同村出身といった考慮よりは，現在は当然

のこととされている同じイスラーム教徒とし、う配慮が，あるいは，いずれ， 最

小公約数として中心的な判断基準となるのかもしれない．

種族外婚の増加による通婚圏の拡大は，村内婚→村外婚（種族内婚）→種族

外婚といった，単線的な移行経過をたどるのではない．本稿の初めに述べたご

とく，都市における種族内婚といえども，結婚相手の選定は，決して無作為に

なされてはいない．シルンカンに代表される ミナンカパウの例でいえば，ジャ
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カルタでの種族内婚は，出身村という枠組みのなかでの婚姻であり，都市での

この枠組みの重要性の相対的低下は， 他のミナンカパウ人との結婚とは結び付

かず，むしろ表4の示すように，他種族との結婚により強く結び付いている．

したがって，都市における婚姻形態の研究にあっては，たんに種族内婚，種族

外婚の対比だけではなく，都市での種族内婚を内側から支える人間関係のネッ

トワーク， つまり都市のなかの「むら」の同定が緊要である．

ミナンカパウの場合は，都市のなかの「むら」は，文字通り出身村とそれを

母体とする同郷会である （だからこそ，村内婚の減少は種族外婚の増加と結び付く）．

しかし，種族によって，この「むら」の形はまちまちであろう．それは， ト

バ ・バタックのように，キリスト教会に根差したものであるかもしれないし，

サンギル ・タラウッドのように，村落を越えたより広範な同一出身地域とジャ

カルタ内の特定居住区域に立脚したものであるかも しれない．

「むら」の形がまちまちであるということは，とりもなおさず，都市での

「むら」の形成過程が異なるだけではなく，「むら」の変容過程も異なるであ

ろうことを意味している．そして，それは当然のことながら，種族外婚への道

も様々であろうことを示唆する．

本稿では，婚姻形態に関する社会階層的分析がなされなかったが，こうした

分析とともに，将来は，ジャカルタないしインドネシア都市部における婚姻形

態の，種族別の事例研究が待望される．

上記以外に，今後に残された研究課題の一つに，種族外婚における伴侶選定

過程の問題がある．このような究明をつうじて，種族外婚増加の理由もより明

確になろう．

いずれにしても，インドネシア都市部における婚姻形態の研究は，多種族国

家インドネシアの国民統合を考える うえでも，今後ますます重要となろう．
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注

1) 東南アジア研究において，このような問題関心はまだ充分には展開されていない．わずかにツ

ンガポーノレについて，幾つかの研究が存在する．シンガポーノレにおける異民族聞の婚姻形態に関

しては， Foonand MacDougal [1977], Kuo and Hassan [1979], Lee et al. [1974］を参照．

2) これらの研究の概観については， ESCAP [1981], Sethuraman [1976］を参照．

3) アシシャフィーヤの塾生に，どうして「ジャカルタ現住民」ともいえるパタウィ（Batawi）族

が多いのかは，調査のなかでは明らかにされていない パタウィ族はイスラーム教育に力を入れ

るとは，昔からよくいわれている．

4) サンキツレ ・タラウッ ド（SangirTalaud）は，実際は種族ではなく，二つの小島娯群の名前であ

る しかし，この地域の出身者はジャカノレタで一つの同郷会を形成していること，そしてジャカ

ノレタのサンギル.!Jラウッド社会を調査したスパノレランが，この地域の出身者を一つのグループ

として扱っていることなどから，ここではあたかも種族のようにして考えた．ただし，タンジュ

ン・プリウック（TanjungPriuk）では，タラウッドよりサンキツレ出身者が圧倒的多数である

ミナハサ（Minahasa）の種族内婚率は，Fンジュン ・プリウックにあるミナハサ同郷会の代表

メンバー（メンパーは家族が単位で代表メンバーは世帯主）の構成から計算した．プキ・ス（Bugis)

のサンプノレには一夫多妻婚者が多数いるが，表2の数字は第一夫人の種族的背景に依拠している．

ミナンカバウ（Minangkabau）に関するデータは，パンドン，ウジュン ・パンダン，メダンから

のものもあるが，その大部分はジャカノレタからのものである

5) 第三夫人までいる人の数は13人で，他は第二夫人までである［Roosmalawati1979: 107]. 

6) 本稿のデータ源であるサーベイ調査は，1981年の7月から12月にかけて，ジャカノレタにおいて

実施された．この時の調査費については，アメリカの SocialScience Research Councilから，

滞在費については，京都大学東南アジア研究センターから援助を受けた さらに， 1985年の1月

と2月に，数日間ずつではあったが，シノレンカン村とジャカノレタにおいて補足調査を行なってい

る．この時の費用は文部省の科学研究費による．シノレンカン村の昔の様子に関しては，主にジャ

カノレタおよび村に住んでいる老人から聞き取り調査を行なった．

7) この蜂起に関するより詳しい内容は， Bendaand McVey [1960］を参照

8) これらの人々は，マノレザリのデータ処理からは除外されている．なお，後出の表4が示すよう

に，種族外婚者の数は，実際にはこれより多かった可能性がある．

9) シノレンカン出身者同士の結婚は，男女両方に適用するわけで，表5では当該期間中の男女別結

婚総数は示さなかった．

10) 表 7の “職人業 ・手仕事”とは，主として織物業と縫製業を指す．表8の各教育程度には，

1年以上通学した途中退学者（《小学校》では3年間通学）も含まれている．

11) 50歳以上の年齢では，ほとんと・総てが・ンノレンカン生まれである．なお，表のなかで， 29歳以

上の年齢で男女数に大きな差があるのは，センサスにおける情報提供者が，主として男性だった

ことによる

12) 『わかれ道にて』は，パレロン・グループ（BalerongGroup）によって制作され，グロープ

(Globe）から発売されている． 『スンダ女性を妻として』は， グループ ・パノレポルン （Group

Parpollung）によって制作され，ボーイ ング 747(Boeing 747）から発売されている．両者とも，

1980年末か1981年初頭に発売されたものと思われる． なお，後者のテープの粗筋を理解するに

ついては，タンパ氏 (J.L. Tamba）の協力を得た．
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